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Спроба створення Руської Країни (1918-1919) 
Rezümé 
 Kárpátalja 1918 és 1919 közötti történelmének megismeréséhez még sok, eddig nem kutatott forrás áll 
rendelkezésünkre. Jelen tanulmányban Ruszka Krajna autonóm terület kiépítése kísérletének történetét kívánom 
bemutatni a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár anyagai alapján. A tanulmány megírásával az volt a célom, 
hogy segítsem a régió helyzetének és kilátásaink a megismerését a nevezett időszakban. 
 
Резюме 
В історичній літературі  ситуація на Закарпатті у 1918-1919 роках ще детальніше не оброблена.  У статті 
представлений процос спробу створення автономної території Руської Країни на основі архівних джерел 
Державного архіву Закарпатської області. У статті можемо знайти корисні інформації про діяльністю 
керівництво Руської Країни та про ситуацію території тогочасної Закарпаття. 
 
Abstract 
In the historical literature there is no detailed information about the situation of Transcarpathia between 1918 
and 1919. In my paper I would like to present the proces of the attemption to establish the autonomous region 
Ruska Kraina ont he base of the documentary holdings of the State Archive of Transcarpathian Oblast. In the 
paper we could find useful information about the activity of the administration of Ruska Kraina and the situation 
of the territory of Transcarpathia in 1918-1919. 
 
 
Наприкінці осені 1918 року завершилася Перша світова війна. Внаслідок 
поразки у цій війні в Австро-Угорській монархії почалися процеси розпаду. 31 жовтня 
1918 року за згоди Карла IV ерцгерцог Йосиф призначив прем’єр-міністром графа 
Мігая Карої. Програма сформованого ним уряду фактично співпадала з декларацією 
Угорської національної ради, проголошеною 26 жовтня 1918 року. Відповідно метою 
нового уряду було створення такої незалежної Угорщини, де різні національності, 
маючи широкі права самоврядування, брали б участь у політиці як фактор 
державотворення1. Підготовкою змін стосовно самовизначення національностей 
зайнявся міністр Оскар Ясі. Головною ціллю роботи очолюваного ним міністерства 
було стримати спрямовану проти Угорщини політику Антанти, схиливши на свій бік 
національні меншини та сусідні народи шляхом створення кантонів на зразок 
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Швейцарії2. Відомо, що восени 1918 року міністр вбачав мінімальні можливості 
вирішити питання трансільванських румунів, словаків Фелвідейка (Верхньої 
Угорщини) та русинів. Хоча Міністерство з національних питань підготувало аж три 
законопроекти про самовизначення русинів, німців та Словацької Країни, однак 
переговори з національностями на цей час О.Ясі розглядав більше як створення 
позитивного іміджу перед Антантою. У такому контексті договір з русинами здавався 
найочевиднішим. 1938 року в листі до Імре Чейчі екс-міністр писав з цього приводу: 
«Автономія Руської Країни мала для мене більше моральне і аж ніяк не практичне 
значення. Бачачи, що словаки і румуни вже були зв’язані зовнішніми договорами, я 
хотів укласти угоду принаймні з найслабшою стороною, щоб засвідчити серйозність і 
чесність намірів Народної Республіки стосовно національних автономій. Щоб коли 
дійде до мирного договору, ми могли б показати Антанті, що серйозно ставимося до 
обіцянок і можемо вирішити проблему в межах старих кордонів. Звичайно я знав і те, 
що наше розчленування було вже вирішене»3. 
Згідно з даними перепису населення від 1910 року, в Угорському Королівстві 
проживало 464 270 осіб, що назвали рутенську рідною мовою4. Латинською рутенське, 
а в народі відоме як руське населення становило більшість у північно-східних областях 
Фелвідейка і переважно було дуже бідним5. Започаткованою в 1897 році 
«Верховинською господарською акцією», що мала на меті покращити економічне 
становище територій, де проживали русини, керували спочатку Едмунд Еган, а потім 
Йожеф Казі. Однак ця економічна програма не змогла досягти довгострокових успіхів 
насамперед через початок Першої світової війни, її несприятливий вплив на економіку6. 
Одним із наслідків бідності серед руського населення стало посилення еміграційних 
процесів на межі ХІХ-ХХ століть. Протягом 1899-1914 років з Ужанського, Березького, 
Угочанського та Мараморошського комітатів виїхало у пошуках кращого життя понад 
90 000 осіб, переважно до Сполучених Штатів Америки. Тогочасні дані свідчать, що 
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понад 60% емігрантів були „рутенцями”.7У русинів поганим було не тільки 
економічне становище. Рівень їхньої грамотності також відставав від інших 
національностей в Угорщині. Згідно з даними від 1910 року частка грамотних осіб 
(вміють писати-читати) серед руського населення становила всього 22,7%8. 
Найавторитетнішою організацією серед русинів безперечно була Мукачівська греко-
католицька єпархія, що становила своєрідну культурну межу між православ’ям та 
західним християнством. Духовенство та вчителі єпархії складали той вузький 
прошарок руської інтелігенції, що долучилася до збереження народної культури та 
рідної мови9. У перші десятиріччя ХХ століття на ґрунті соціально-економічного 
незадоволення русинів з’явився «схизматицький» рух, який хоча і не зміг значно 
послабити позиції греко-католицької церкви, однак реакція угорського керівництва на 
це явище, а також відлуння тривалого мараморошського процесу аж до кінця Першої 
світової війни мали вплив як на міжнародну оцінку угорської національної політики, 
так і на відносини між греко-католицькою церквою та її вірниками10.  
Перша світова війна зробила становище руського населення в гірських районах 
ще жахливішим. Це було спричинене не тільки переходом на воєнну економіку, а й 
російськими вторгненнями у 1914-1915 роках. Крім цього, серед руського населення 
була велика частка загиблих у ході воєнних дій. Втрати серед русинів, що воювали у 
лавах трьох імператорських і королівських, а також двох ополченських піхотних 
полків, сягнули 12 000 осіб11. Однак вплив Першої світової виявився не тільки у 
критичному економічному стані та великій кількості жертв. Під час російської окупації 
у 1914-1915 роках спостерігалася загальна недовіра стосовно рутенського населення 
північно-східних комітатів, хоча для цього не було реальних підстав, за винятком 
кількох одиничних випадків, коли русини мародерствували разом із солдатами 
російської армії12. На настрої руського населення у такій напруженій атмосфері 
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вплинуло й те, що саме у роки війни було зроблено спробу витіснити кирилицю і 
впровадити серед русинів латиницю, а також перейти з Юліанського до 
Григоріанського календаря13. Такі заходи викликали незадоволення на території 
Мукачівської єпархії.  
Вплив процесів національного відродження, що активізувалися під впливом 
Першої світової війни, не оминув і руське населення північно-східної Угорщини. 
Щоправда серед русинів, ймовірно саме через слабкість інтелігенції, ці процеси мали 
менший успіх. Але у період розпаду Австро-Угорської монархії після поразки у війні 
одна за одною з’являлися національні ради, що вимагали реалізації інтересів русинів. 
На долю регіону, крім руського населення комітатів, що простяглися на південь від 
північно-східних Карпат, значний ідеологічний вплив мали і руські емігранти з США. 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у пошуках кращої долі рідний край покинули 
десятки тисяч людей, значна частина яких осіла саме в Сполучених Штатах. Вони у 
період Першої світової війни у першу чергу завдяки провідній ролі греко-католицької 
церкви заснували десятки громадських організацій. В аналізованих нами подіях 
найважливішу роль відіграла Американська руська народна рада14. Ця рада була 
створена 23 липня 1918 р. в місті Гоумстеді шляхом об’єднання двох греко-
католицьких організацій. Головою було обрано Миколу Чопея, а сформулювати вимоги 
організації в окремому меморандумі було доручено адвокату Григорію Жатковичу15.  
Народна рада 12 листопада 1918 р. провела у місті Скрентон з’їзд, де було оголошено 
плебісцит серед русинів США стосовно приналежності територій Сепеш, Шарош, 
Земплен, Абауй, Гьомор, Боршод, Ужанщини, Угочанщини, Берега і Марамороша. 
Виборці могли обрати незалежність названих регіонів чи проголосувати за їх повну 
автономію в складі Чехословаччини, Росії, України або за залишення як частини 
Угорщни також на правах автономії. Більшість підтримало приєднання до 
Чехословаччини16. Рішення Народної ради стало одним із головних доводів 
чехословацької делегації на Паризькій мирній конференції17. А серед руського 
населення північно-східної Угорщини наприкінці 1918 року проявилася як 
проукраїнська, так і чехословацька орієнтація. 8 листопада 1918 року в Любліні 
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створена під головуванням Еміліана Невицкій національна рада проголосила бажання 
«об’єднатися з русинами, що проживають на північ від Карпат», а створена всього на 
кілька днів пізніше, 19 листопада, Пряшівська рада, яку очолив Антон Бескид, 
об’єднала вже прихильників приєднання до Чехословаччини. Про потужність 
проукраїнської орієнтації свідчило те, що про намір возз’єднатися з «Великою 
Україною» наприкінці 1918 року висловилися Свалявська, Ясінянська та 
Мараморошська національні ради18.   
З точки зору нашої теми особливо важливо простежити проявлення серед 
русинів проугорської орієнтації, головним виявом якої стала Народна рада рутенців 
Угорщини. Створення ради ініціював єпископ Антоній Папп. Висвячений у єпископи 
1912 року Антоній Папп працював у Мукачівській єпархії ще з 1893 року, спочатку 
канцеляристом, а згодом секретарем єпископа Юлія Фірцака, а останні дванадцять 
років перед призначенням на посаду єпископа був канцлером єпархії19. Тож за 
процесами у єпархії єпископ спостерігав уже роками. Скликання руської ради в 
Ужгороді керівник єпархії міг вважати важливим принаймні з двох причин. По-перше, 
це перемога угорської революції. Про створення Угорської Народної Республіки у 
листі-циркулярі до священиків від 5 листопада 1918 р. єпископ відгукнувся так: «Коли 
зараз Угорщина ціною жахливих кривавих жертв та страждань світової війни, 
шляхом швидкого, але від того ще більш надихаючого і, можна сказати, безкровного 
політичного перетворення досягла цілковитої незалежності, неможливо, щоб наші 
віряни не вітали світанку свободи, що зароджується. Я переконаний, що наші віряни з 
вірністю, успадкованою від предків, стануть на захист освячених і їхньою кров’ю 
кордонів нової незалежної Угорщини ще й тому, бо ця оновлена, демократична 
Угорщина надає народу всі ті права, які випливають з визнання людської гідності та 
ідей свободи, рівноправності та братерства»20. По-друге, єпископ вважав за важливе 
протиставити пропаганді, яка набувала все більшого поширення і намагалася схилити 
населення єпархії до інших державних утворень, заклики до вірності угорській державі. 
Цей намір Антоній Папп у листі до одного з деканів єпархії сформулював наступним 
чином: «Мені повідомили, що в деяких громадах наші парафіяни висловили бажання 
приєднатися до української держави. І хоча, як вказувалося, такі заяви в окремих 
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населених пунктах є більше спорадичним явищем і можуть вважатися точкою зору 
окремих людей, все ж таки вважаю за необхідне звернути увагу Пана декана та 
священиків, що належать до Вашого округу, на це явище і прохати усіх вас припиняти 
в громадах можливі подібні прояви, що найімовірніше виникають через 
нерозважливість або внаслідок таємної агітації, роблячи це любов’ю та розумним 
просвітництвом»21. У цьому ж листі єпископ звертає увагу й на те, з якими обіцянками 
можна звертатися до парафіян: «Наголошуйте вірянам, які, небезпідставно з болем 
згадуючи минуле, закономірно бояться подібних речей у майбутньому, що незалежна і 
вільна Угорщина відтепер з більшою повагою ставитиметься до братніх народів, які 
проживають на її території, та їхнього права на самовизначення. Ця повага і любов 
буде проявлятися і на інституціональному рівні – із залученням свого наджупана та 
інших чиновників – задля розширення культурних, духовних, економічних і політичних 
прав, які вже почали забезпечуватися. Їх реалізацію забезпечить не тільки обіцянка 
уряду, але й освічений світ на основі права на самовизначення народів, мій пильний 
нагляд як головного пастора, а також Народна рада рутенців Угорщини, яка була 
створена для інтенсивнішого захисту інтересів наших вірян»22. Тож можемо 
стверджувати, що керівництво єпархії вважало важливим створення такого об’єднання, 
що діяло б під протекторатом греко-католицької церкви і вкладалося б русло 
створюваних в Угорщині національних рад. Це дасть можливість хоча б для часткового 
вираження власних інтересів і сприятиме в роботі греко-католицького духовенства, 
спрямованій на противагу антиугорській пропаганді, що весь час посилювалася.   
Установче засідання ради відбулося 9 листопада 1918 року в Ужгороді. У 
протоколі вказувалося, що на події зібралося «понад сто представників духовенства, 
світських діячів, міщан, селян, інтелігенції, промисловців тощо»23. Засідання відкрив 
греко-католицький священик, директор учительської семінарії Августин Волошин. Він 
виступав як член правління акціонерного товариства «Друкарня Уніо»24, яке і 
підготувало створення ради. Саме А.Волошин запропонував обрати головою ради 
греко-католицького каноніка Шімона Сабова, за якого зрештою присутні й 
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проголосували. Новообраний голова у виступі угорською та русинською мовами 
окреслив своє бачення діяльності ради. З промови однозначно видно, що створенням 
ради вони бажають приєднатися до започаткованих в Угорщині процесів. Зокрема, 
Ш.Сабов з цього приводу відзначив: «…для нашого народу було б смертельним гріхом 
не вимагати тих прав, переваг та свобод, які отримають інші національності 
країни»25. Також він звернув увагу на необхідність протистояти пропаганді, яка 
підживляла устремління до відокремлення: «У багатьох місцях хочуть приєднатися до 
України. Народ від небезпеки можна захистити тільки тоді, якщо заспокоїмо його, що 
є така інституція, яка сумлінно і чесно буде захищати його національні та людські 
права»26. На засіданні відбулося і призначення членів правління, а також створення 
виконавчого комітету. Однак безсумнівно найважливішою подією стало затвердження 
тих пунктів програми, згідно з якими було проголошене приєднання до Угорської 
національної ради:  
«Народна рада рутенців Угорщини вітає новостворену незалежну 
Угорщину і приєднується до Угорської національної ради на основі таких 
пунктів програми: 
1. Угорські рутенці залишаються вірними древній батьківщині і є 
прихильниками її територіальної інтеграції, а також 
висловлюють протест проти всіх намагань, які мають на меті 
відірвати угорських рутенців від древньої угорської 
батьківщини або які піддають небезпеці державну єдність 
батьківщини.  
2. Народна рада вимагає для угорських рутенців усіх тих прав, які 
нова демократична Угорщина бажає надати не угорським 
етносам. 
3. Вимагаємо створення окремої автономної організації для греко-
католицької рутенської церкви. 
4. Вимагаємо проведення соціальних аграрних і промислових 
реформ, що мали б на меті забезпечення і розвиток духовного 
та матеріального життя рутенського народу»27.  
Свою діяльність рада розпочала зі звернення до Мігая Карої та Оскара Ясі, 
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ініціювавши проведення з ними переговорів, а також з телеграфних повідомлень у 
Шарошський, Земпленський, Ужанський, Мараморошський комітати та до керівництва 
Ужгорода й Берегова, у яких відзначали, що тільки вони є офіційними представниками 
руського народу. Також члени ради ініціювали створення політичної партії під назвою 
Руська демократична партія.  Слід зауважити, що серед членів ради були також такі, які 
бачили для русинів й інший шлях. Зі спогадів А.Волошина дізнаємося, що з самого 
початку створення народної ради залишення в складі Угорщини він розглядав як одну, 
але далеко не єдину можливість. У вересні 1919 року політик посилає викладача 
семінарії Августина Штефана до Відня для переговорів із західноукраїнськими 
парламентарями28. Оскільки звідти конкретних інструкцій отримано не було, вирішили 
скористатися наявними можливостями. А.Волошин пояснював свої дії так: «У будь-
якому випадку нам необхідно було забезпечити для руського народу те, що було 
можливим за даних обставин»29. Адже сформовані народною радою вимоги частково 
співпадали з політикою угорського уряду, тож це уможливлювало їх реалізацію.  
Було очевидно, що з руських рад, створених восени 1918 року, найшвидше уряд 
Карої зможе знайти спільну мову з Ужгородською радою. Після створення ради і 
налагодження контактів наприкінці листопада у Будапешті відбулася зустріч, на якій 
уряд та руська делегація могли узгодити бачення подальших дій30. Як уже зазначалося 
вище, Оскар Ясі прагнув якомога швидше завершити переговори з русинами, 
сигналізувавши цим Антанті, що угорський уряд має прийнятну для національних 
меншин концепцію автономії. Під час листопадових переговорів з Ужгородською 
радою уряд визнав право русинів на самовизначення і пообіцяв призначити на чолі 
Ужанського, Березького, Угочанського та Мараморошського комітатів жупанів 
русинського походження. Кандидатури урядових комісарів Рада Міністрів почала 
розглядати вже у листопаді. Для Березького комітату міністр внутрішніх справ 
рекомендував Шандора Бонкало або Ореста Сабова31, очільником Мараморошського 
комітату пропонувалися ці самі особи, а також розглядалася кандидатура Золтана 
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Мора32, урядовим комісаром Угочанського комітату Тіводор Ботяні рекомендував 
призначити Гіадора Стріпскі, а Ужанського комітату – Дєрдя Потоі33. Зрештою 18 
листопада після узгодження кандидатур з руською радою Рада Міністрів ухвалила 
відповідне рішення. Повноваження жупана у Мараморошському комітаті мав 
виконувати урядовий комісар Еміл Зомборі, в Угочанському комітаті – Калман 
Воленські, у Березькому – Міклош Куткофолі, а в Ужанському – Орест Сабов34.   Також 
уряд пообіцяв, що за рекомендацією руської ради в міністерство під керівництвом Ясі 
та у Міністерство у справах релігії й освіти будуть «призначені фахівці з відповідними 
повноваженнями» 35.  З метою залагодження руського питання 1 грудня 1918 року було 
створене урядовий комісаріат на чолі з Орестом Сабовим, завданням якого було 
«підготовка практичного впровадження права угорсько-рутенського народу на 
самовизначення». Діяльність новоствореної інституції поширювалася на комітати 
Мараморош, Угоча, Берег, Земплен, Шарош та Абауй-Торна36. Ідея створення такого 
міністерства була озвучена Ясі на засіданні Ради Міністрів ще 19 листопада, ще тоді він 
запропонував на посаду очільника кандидатуру Сабова, на що погодилися й інші члени 
уряду. Також О.Ясі заявив, що секретарем міністерства він запросив Гіядора 
Стрипський, який пізніше на бажання Ужгородської руської ради працював на посаді 
радника Міністерства у справах релігії та освіти37. Призначення Ореста Сабова та 
Гіядора Стрипський також вказувало на те, що руську справу влада Угорщини хотіла 
якомога швидше успішно завершити. По-перше, ужгородська рада вітала її залучення 
до урядової роботи, а по-друге, йшлося про двох таких осіб, які дуже добре розумілися 
на руському населенні з його своєрідними відносинами. Таким чином, угорський уряд 
намагався довести до кінця питання створення автономії через відомих на 
загальнодержавному рівні представників руської інтелігенції. Як Сабов, так і 
Стрипський і були прихильниками залишення русинів у складі Угорщини. Відзначимо, 
що обоє досягли успішної кар’єри в угорському середовищі, тож можна припустити, 
що вони вірили: сформовані ще багато років тому погляди вдасться втілити на практиці 
під егідою нового уряду.  
Відповідальний за підготовку самовизначення рутенської нації у якості міністра 
Орест Сабов розпочав діяльність в Ужгороді, адже тут мав виконувати обов’язки і 
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урядового комісара Ужанського комітату. Наприкінці листопада О.Ясі вирішив, що 
О.Сабов ефективніше виконуватиме завдання в Будапешті. Варто зауважити, що на 
засіданні уряду, де обговорювалося це питання, міністр без міністерства вважав за 
необхідне наголосити: «рутенську акцію значно стримує тамтешнє греко-католицьке 
духовенство»38. Зважаючи, що уряд затвердив пропозицію Оскара Ясі про створення 
Міністерства руських справ із центром у Будапешті, Орест Сабов залишив посаду 
керівника Ужанського комітату, де його змінив Пал Легеза. Міністерство руських справ 
було підпорядковане Міністерству внутрішніх справ, до роботи в ньому залучили 
Гіядора Стрипський та Шандора Бонкало39. Прикметно, що уряд не тільки взяв до уваги 
думку народної ради рутенців у кадрових питаннях, але й у грудні ухвалив рішення про 
заснування кафедри руської мови та літератури Будапештського наукового 
університету під керівництвом Шандора Бонкало40.  
Переговори з русинами керівництво Народної республіки не бажало базувати 
тільки на домовленостях з ужгородською руською радою. Тому 10 грудня 1918 року 
міністерством О.Ясі було організовано нараду, на якій головував греко-католицький 
священик Еумен Сабов. У руській делегації, яку до столиці доставив спеціальний потяг, 
були представлені усі руські політичні сили північно-східної Угорщини. На нараді 
яскраво проявилася різниця у політичних намірах. Відомі представники проукраїнської 
орієнтації адвокат Михайло Бращайко та голова Ясінянської національної ради Степан 
Клочурак дуже скептично сприйняли угорську пропозицію, очевидною була їх 
відданість українській справі41. Пізніше С.Клочурак навіть назвав будапештську 
зустріч абсолютно безрезультатною42. Після зустрічі Рада Міністрів 17 грудня доручила 
О.Ясі розробити та подати закон про самовизначення русинів43. Проголосований 21 
грудня 1918 року закон набув чинності 25 грудня, коли був опублікований у 
Державному зводі законів44. 
Народний закон №X складався з дванадцяти параграфів, ним передбачалося що 
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«русинам (рутенцям), які живуть в Угорщині, належить повне право самоврядування в 
питаннях внутрішньої адміністрації, правосуддя, публічного шкільництва й навчання, 
народної культури, релігії та вживання мови як у сфері законодавчої, так і виконавчої 
влади […]»45. У законі не конкретизувалися територіальні межі автономії, йшлося 
тільки про те, що його дія поширюється на Мараморошський, Угочанський, Березький 
та Ужанський комітати, а остаточні кордони до рішення мирної конференції не 
визначаються46. Закон містив норми про спільні з Народною Республікою справи та про 
подвійне управління автономією через Міністерство Руської Країни та Державне 
намісництво (адміністрацію) Руської Країни47. 
Таким чином, практична реалізація закону була покладена на два органи 
виконавчої влади. Міністерство, очолюване Орестом Сабовим, розташовувалося в 
Будапешті у будівлі Міністерства юстиції. Заступником міністра Руської Країни у ранзі 
держсекретаря уряд призначив Тодора Гуті, а керівником адміністрації з центром у 
Мукачеві став Агоштон Штефан. З архівних документів, які залишилися з періоду 
кількамісячного існування Руської Країни, бачимо, що міністерство намагалося 
насамперед з’ясувати з іншими міністерствами питання повноважень та знайти засоби 
для виконання прохань і питань, які надходили з Мукачева. Державне намісництво у 
свою чергу докладало зусиль для формування на місці автономного адміністративного 
управління та вирішення заплутаного кубка злободенних проблем, як потім з’ясується, 
з перемінним успіхом.  
На процес практичної реалізації закону безсумнівно впливали настрої руського 
населення, що проживало у гірських регіонах. Про суспільні настрої, економічну і 
соціальну ситуацію можна отримати уявлення з протоколів, які фіксують приєднання 
руських поселень до Народної ради рутенців Угорщини. Протягом 1918 – 1919 років 
завдяки залученню греко-католицького духовенства значна частина руських поселень 
проголосила приєднання до Народної ради. У процесі приєднання велику роль 
відігравали місцеві духівники або дяки-вчителі. В аналізованих архівних матеріалах 
збереглося 23 протоколи, спільним для яких є фіксація приєднання представників 
населеного пункту до рутенської ради. Паралельно у них наводилися всі ті скарги, 
вирішення яких населення сподівалося знайти в нової влади. Можна припустити, що 
проголошення приєднання у багатьох випадках відбувалося під впливом місцевого 
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духовенства. Це наглядно демонструють протоколи приєднання Кольчинської та 
Селештовської рад. У цих двох селах був той самий греко-католицький священик, а 
протоколи в обох випадках збігаються дослівно48. При цьому не викликає сумнівів, що 
всі ті економічні та адміністративні проблеми, про які говорилося в протоколах, були 
реальними. Серед них згадувалися безземелля, обмеження права користування лісами, 
ставлення до селян та зловживання чиновників різного рівня. Крім цього, у багатьох 
протоколах відчуваються сильні антисемітські настрої. А на тих зборах, де не було 
представників греко-католицької церкви, висловлювалися і проти деяких церковних 
податків і зборів. Усі ці давні проблеми разом із поганою економічно-соціальною 
ситуацією стали плодючим ґрунтом для розвитку уже згадуваного нами 
«схизматицького» руху, що виник на початку століття.   
Про настрої верховинських сіл взимку 1918 року багато цікавого дізнаємося зі 
звіту Калмана Сорводі. Цей журналіст і редактор разом з понад 10 своїми 
співробітниками за дорученням Гіядора Стрипський, співпрацюючи з Державним 
комітетом пропаганди, об’їздив 69 населених пунктів Верховини, щоб пересвідчитися, 
які там панують настрої та намагатися схилити їх населення на бік Руської Країни. З 
детального звіту дізнаємося, що для протоколів про приєднання до ужгородської ради 
було характерним включення різноманітних скарг. Населення гірських районів часто 
ставилося до угорських органів влади з недовірою, а через економічні негаразди та 
бідність були відкритими як до української, так і до румунської пропаганди. Перша 
очевидно переважала, і в багатьох населених пунктах, де проводилася проукраїнська 
агітація, ця ідея мала впливових прихильників49. К.Сорводі, спостерігши посилення 
українофільського руху в Хусті, відзначав: «За останні десятиліття – але особливо за 
час війни – вони зазнали від угорців стільки кричущої кривди, що покращення свого 
становища уявляють тільки у разі створення такої держави, де використання рідної 
мови, віросповідання, можливості культурної та економічної реалізації будуть 
необмеженими, де державна влада реально, а не у формі порожніх обіцянок, які ніколи 
не виконуються, захистить їх від брутальності чиновників, лісників, жандармів. 
Такою вони уявляють Україну»50. Але при цьому він не вважав ситуацію повністю 
програшною: «Під час спілкування із незадоволеними у мене склалося стійке враження, 
що іредентизм не є стійким переконанням чи прагненням, а більше породжений 
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гіркотою від минулих помилок, тому державні зміни змогли б швидко й рішуче 
обеззброїти ці настрої»51. Калман Сорводі рекомендував якомога швидше замінити 
суддів, нотаріусів, священиків, лісників, щоб нові службовці змінили ті стереотипи та 
оцінки, які склалися у населення про угорську владу. Цим можна схилити населення, а 
в першу чергу його провідників, до думки про автономію Руської Країни і одночасно 
по можливості перехопити вітер з вітрил української, румунської та чеської 
пропаганд52. 
В Угорщині публікація народного закону №Х викликала бурхливу реакцію. 
Альберт Каас у статті, опублікованій 3 січня 1919 року в «Будапештському віснику» 
(«Budapesti Hírlap»), назвав руську автономію передчасною. Зважаючи на слабку 
економічну потужність та низький рівень освіченості руського населення, він не вважав 
його здатним самостійно управляти автономією: «Не з-під тиранії, а з-під дбайливої 
опіки звільнену малу неповнолітню дитину закинули в життєвий вир; власних сил 
недостатньо, досвіду нема, гірський край суворий, самостійно прогодувати не 
здатний [...] В угорських рутенів нема життєвих сил для національного існування, 
вожді-мрійники заведуть їх у кризу, поспішаючи до мети, прагнень до якої серед 
народу зовсім нема»53, – писав Каас. Також він поділився своїми враженнями, 
отриманими в ході спілкування з керівництвом Мукачівської єпархії, за яким русини 
отримали у законі більшу самостійність, ніж просили. Один барон зі значним досвідом 
управління в Березькому комітаті пояснював це тим, що Оскар Ясі насамперед думав 
про зовнішньополітичну реакцію, а не врахував адміністративні труднощі в управлінні 
автономною територією54.  
Угорське населення згаданих у законі №X комітатів також у певних випадках 
протестувало проти руської автономії. У Мараморошському комітаті 28 грудня 1918 р. 
засідала «Національна рада п’яти королівських міст»55, на якій, за спогадами одного з 
учасників: «... дуже гостро і з гіркотою було виражене святе переконання, що міністр 
Ясі не мав жодного права розбазарювати угорське національне майно п’яти 
королівських міст і шахтарських містечок, і що поки на світі залишиться в живих 
хоча б один угорець, він буде з найбільшим обуренням протестувати проти цього»56. 
На засіданні в Мараморошсігеті навіть було прийнято меморандум, у якому було 
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сформульоване прохання і надалі залишити угорську адміністрацію в комітаті або ж 
створити з угорських поселень Ужанського, Березького, Угочанського та 
Мараморошського комітатів нову територіально-адміністративну одиницю. 6 січня 
1919 року в Угочанському комітаті висловили схоже прохання, в якому 
наголошувалося на необхідності створення угорського адміністративного округу57. 
До числа незадоволених доєдналися і жителі Довгого, які у листі до комісара 
Агоштона Штефана, датованого січнем  1919 року, скаржилися: «Та частина рутенців 
Довгого та околиць, яка приєдналися до комуністичного чи точніше більшовицького 
руху, уже доволі давно, але особливо після проведених 21-го числа у Хусті зборів 
засвідчує таку авторитарну і беззаконну поведінку стосовно громадян не руської 
національності, яка дає всі підстави вважати, що ми уже незабаром можемо стати 
жертвами грабунків та зловживань цієї безвідповідальної черні» 58. 
Орест Сабов спробував утихомирити пристрасті. В інтерв’ю «Будапештському 
віснику» від 18 січня 1919 р. він відзначив: «Мені дуже прикро за ці нападки, що 
засмучують інтелігентних руських лідерів, діяльність яких ніколи не була спрямована 
проти угорців. Організацію автономії Руської Країни хотіли не тільки русини, цього 
вимагала й не просто зовнішньополітична ситуація […] Тож ми заслужили не нападів 
від угорської громадськості, а визнання. Задоволення і спокійний розвиток народу 
Руської Країни є першочерговим інтересом угорців»59.   
Варто згадати і публікацію (лютий 1919 р.) хустського судді Золтана Мокчоі. У 
ній він, зокрема, висловив своє переконання, що для вирішення проблем русинів 
автономія – не найдоцільніший спосіб. На думку судді, якщо церковний податок на 
утримання греко-католицьких священиків візьме на себе держава, якщо вдасться  
витіснити «схизматицький» рух та створити «грецьку східну угорську церкву», а також 
прийняти сприятливі для русинів політичні рішення – це допоможе врятувати північно-
східні угорські території60. 
19 лютого 1919 року делегація з Березького, Угочанського та Мараморошського 
комітатів у складі 50 осіб спробувала потрапити до міністра внутрішніх справ Вінце 
Надя у справі визначення кордонів Руської Країни. У пресі ініціативу такої зустрічі 
інтерпретували, як «жах угорців чотирьох комітатів перед думкою, що цілком угорські 
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території або такі території, де угорці становлять більшість, потраплять під владу 
руської імперії» 61. 
Серед таких обставин очевидно, що організувати управління автономією було 
непростим завданням. Рахівський адвокат і редактор Агоштон Штефан, що був 
призначений керувати адміністрацією, з великою енергією взявся за організаційні 
завдання. Протягом січня-березня 1919 р. його діяльність зосереджувалася на трьох 
головних напрямках.  
Перший – це налагодження контактів з територіальними адміністративними 
органами, а також розбудова адміністративного управління автономії. З першим, як 
свідчить січневе листування комісара, було менше проблем62, адже адміністративні 
органи різного рівня вітали створення Державного намісництва і запевняли Штефана у 
готовності співпрацювати. Натомість розбудова власної управлінської вертикалі 
зустрілося з серйозними труднощами. У цьому контексті одна з найбільших проблем 
була спричинена тим, що межі Руської Країни не були конкретизовані. На прохання 
Ореста Сабова мукачівська адміністрація на середину січня підготувала проект про 
кордони автономної території (карта №1). Основою згадуваної у проекті території, як 
зазначалося у пояснювальній записці, «реальні мовні межі, які не всюди співпадають зі 
статичними даними»63. Можливі винятки були пояснені так: «Кілька угорських міст і 
сіл потрапляють до території Руської Країни тому, бо навколо них знаходяться 
руські поселення, там знаходяться установи та заклади комітатів, де русини 
складають більшість, а Мараморошський комітат не мав шляху до материнської 
держави. Натомість Ужгород є центром руських культурних закладів»64. 
 
Карта №1 
Планована територія Руської Країни 
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 Намісництво не змогло організувати адміністративну роботу на цій території, 
адже на коли згадуваний проект був розроблений, сталося багато подій, які 
унеможливлювали розбудову управлінської вертикалі. З одного боку, серед русинів, які 
проживали в Угорському Королівстві, на кінець Першої світової війни поширилася 
проукраїнська орієнтація. Цьому безперечно сприяв той факт, що на схід від Карпат, у 
Галичині та Наддніпрянщині, вибухнули національні державотворчі процеси. Зокрема, 
результатом співпраці з галицькими українськими політичними організаціями стало те, 
що 8 січня 1919 року Гуцульська народна рада проголосила в Ясіня Гуцульську 
Народну Республіку. Проголошення супроводжувалося підтримуваним із Галичини 
збройним повстанням. Як і Народну раду, що складалася з 42 членів, так і недовговічну 
Народну Республіку очолював Степан Клочурак65. Маючи досвід Першої світової 
війни, С.Клочурак доволі скептично ставився до планів угорського уряду вирішити 
питання руського самоврядування66. У залі ясінянського кінотеатру новоорганізована 
рада оголосила 8 листопада 1918 року перед скликаним з навколишніх сіл населенням 
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приєднання до створеної України. У заяві саме угорська влада звинувачувалася у 
значних втратах під час війни, а на карб і минулого, і нинішнього угорського урядів 
ставилося позбавлення можливостей розвитку «русько-української» культури67. Намір 
про приєднання був зачитаний на станіславському засіданні Національної ради 
Західноукраїнської Республіки делегацією, очолюваною С.Клочураком. Для практичної 
реалізації приєднання Гуцульська народна рада організувала на православне Різдво, 7-8 
січня, повстання проти розквартированого в Ясіня угорського гарнізону68. Після 
повстання була проголошена Гуцульська Народна Республіка, територія якої збройним 
шляхом була поширена на Рахівський район, однак подальше просування зупинила 
румунська армія69. Північно-західні землі автономії внаслідок вторгнення 12 січня в 
Ужгород та його околиці взяли під контроль чехословацькі війська. Захоплення 
Ужгорода та Мараморошсігета мало негативні наслідки для інших територій 
Ужанського та Мараморошського комітатів, які залишилися під угорською владою. Як 
писав міністр Руської Країни у листі до міністра внутрішніх справ Вінце Надя: «органи 
місцевої адміністрації ледве можуть контактувати з комітатською владою, тому 
безперебійне державне управління перебуває в небезпеці»70. Оскільки у названих 
комітатах адміністративні центри не потрапили під владу губернатора, він просив 
міністра внутрішніх справ надати тим територіям Ужанського та Мараморошського 
комітатів, що залишилися, права урядового комісаріату71.  
Іншим важливим напрямком діяльності Державного намісництва було вирішення 
проблем із безнадійним постачанням північно-східної Угорщини. Намісник за сприяння 
Ореста Сабова  намагався забезпечити населення продуктами харчування, одягом, 
сільськогосподарськими засобами через надсилання з Будапешта залишків військової 
допомоги. Одночасно з цим очільник автономії ініціював якомога швидший початок 
земельної реформи, адміністративну підготовку реалізації якої розпочала Земельна 
інспекція №16. Тут проявилися ті труднощі, які перешкоджали діяльності намісництва 
у цій сфері. У листі від 12 березня 1919 року Штефан скаржився Оресту Сабову, що у 
ході реалізації земельної реформи в Березькому комітаті його роль була тільки 
пасивною, оскільки запуском акції керував березький жупан Міклош Кутклофолві, що 
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діяв, за словами намісника, за дорученням міністра земельних справ72. Дискусії такого 
типу навколо повноважень траплялися і в інших випадках. Важливо відзначити, що 
забезпечення постачання, яке хоча б трохи покращило економічно-соціальне становище 
населення, Державне намісництво вважало одним із найзлободенніших політичних 
питань. А питання земельної реформи і дискусії навколо неї стосовно повноважень 
А.Штефан вважав з точки зору реалізації автономії ще суттєвішим. Про це він у березні 
1919 року писав так: «Належне і невідкладне вирішення цієї  ситуації, на мою думку, 
важливе насамперед з точки зору інтересів руської автономії, а разом із цим – 
оскільки інтереси руського й угорського народів стосовно будь-якого вияву суспільного 
життя і найменше у реалізації цієї акції зовсім не суперечать одні одним – є 
необхідним і в інтересах державних. Вважаємо, що подальше відкладення визначення 
повноважень намісництва Руської Країни для ефективнішого керування територіями, 
де проживають русини, завдасть значної шкоди суспільним інтересам»73. Проблеми з 
харчами, утруднене управління призводило до дуже трагічних ситуацій. Намісництво 
неодноразово зверталося до міністерства внутрішніх справ і міністерство оборони з 
проханням  надіслати військові сили для утихомирення настроїв у гірських районах. З 
багатьох поселень до комісара надходили повідомлення про насильні захоплення 
земель, а в Міжгір’ї та околицях великими проблемами стали постійні пограбування, 
розбійники на дорогах і вже ледве не буденна контрабанда збіжжя до Галичини74. 
Третім напрямком діяльності намісництва було продовження пропаганди для 
впливу на настрої населення і спроби зупинити широку українську і румунську 
пропагандистську діяльність. Для проведення пропаганди Міністерство Руської Країни 
надало мукачівській адміністрації 200 000 корон. З цієї суми передбачалося 
фінансування роздачі листівок та агітаторів, які мали впливати на настрої населення. 
Орест Сабов таким чином сформулював свої пов’язані з цим завданням очікування: 
«Було б бажано, щоб Пан Намісник на підпорядкованій йому території докладав 
зусиль для позитивного впливу на настрої населення стосовно наданої законом 
автономії. Для цієї цілі необхідно підбирати абсолютно надійних осіб, які шляхом 
безпосереднього контактування з населенням встановили б його бажання і полегшили 
роботу Пана Намісника завдяки збору даних»75. Особам, що були задіяні в 
пропагандистській роботі, необхідно було дізнаватися про скарги і образи, не давати 
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безвідповідальних обіцянок. При цьому треба було звертати увагу людей, що «при 
об’єднанні зусиль на них чекають промисловий та економічний бум, що завдяки 
культурному розвитку на нас чекає щасливе майбутнє»76. А у директиві для агітаторів 
йшлося: «А поки все це станеться, нашим гаслом хай стане: Порядок, дисципліна, 
єднання, і тоді не буде більше скарг між Карпатськими горами”77. Описані вище 
труднощі в розбудові управлінської вертикалі та відомі нам проблеми в майбутньому 
дозволяють припустити, що пропагандистська робота не була цілком успішною. Це 
підтверджується й тим, що 21 січня 1919 року в Хусті Всенародні збори закарпатських 
українців під головуванням Михайла Брашчайка ухвалили рішення про возз’єднання 
руського населення комітатів Мараморош, Угоча, Берег, Унг, Земплен, Шарош, Сепеш 
і Абауй-Торно з українцями Соборної України78. За спогадами учасників та згідно з 
протоколами конгресу, у ньому взяли участь 420 делегатів зі 150 населених пунктів, які 
після виступу Михайла Брашчайка ухвалили рішення про возз’єднання «Угорської 
Русі» з Україною79. Дата події була важливою й тому, що наступного дня, 22 січня, у 
Києві був проголошений акт злуки Української Народної Республіки та 
Західноукраїнської Народної Республіки. У виданому Директорією УНР універсалі 
урочисто проголошувалося, що «Угорська Русь», Галичина та Буковина як частини 
Західноукраїнської Республіки зливаються воєдино з «Наддніпрянською Великою 
Україною»80. Однак декларування єднання не могло супроводжуватися створенням 
реальної територіальної єдності, оскільки український національний рух ні на 
Наддніпрянщині, ні в Західній Україні не був здатний забезпечити тривалого контролю 
територій. На сході формування української влади унеможливив наступ більшовицьких 
військ та хаос громадянської війни, а на заході – захоплення територій польськими 
військами, не згадуючи вже про такі перешкоджаючі фактори, як відсутність в 
українського руху широкої суспільної підтримки та суперечності між його 
провідниками81. Поширювати проукраїнські настрої намагалися активною 
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пропагандистською діяльністю, а спроби перешкодити їй забрало значну енергію в 
Державного намісництва Руської Країни, що перебувало на стадії формування. 
Агоштон Штефан неодноразово звертався з проханням посилити прикордонні загони 
на межі з Галичиною, однак отримував від Міністерства внутрішніх справ негативну 
відповідь82. Не полегшувало вирішення ситуації й те, що військові не завжди 
узгоджували свої дії з Намісництвом. У зв’язку з цим комісар звертався до міністра 
оборони Вільмоша Бьома: «Прошу інструктувати усіх осіб, які направляються з будь-
якою місією до Руської Країни, щоб вони перед початком своєї діяльності посвідчили 
себе у мене, тому що Намісництво переповнене особами з військовими квитками, серед 
яких багато українських агітаторів»83. Зі звітів та скарг, які надходили до 
Міністерства Руської Країни та Намісництва у Мукачеві, бачимо, що дії проти 
української агітації в окремих випадках були насильницькими. Державний секретар 
Тодор Гуті інформував намісника у лютому 1919 року: «До мене прибула делегація з 
Хуста і його околиць і скаржилася на те, що прикордонники застосовували силу до 
руського населення, мотивуючи це тим, що вони носять жовто-блакитні стрічки і 
виявляють проукраїнські погляди»84. Лист подібного змісту надіслав Агоштону 
Штефану і голова ужгородської ради Шімон Сабов: «З багатьох місць приходять 
повідомлення, що представники силових органів застосовують до русинів з 
українськими поглядами брутальні переслідування, […] вважаємо за необхідне вказати 
на небезпеку таких дій, які можуть завдати шкоди Вашій політиці інтеграції»85. Ті, 
хто працював над розбудовою автономії, цілком правомірно побоювалися, що такі 
випадки шкідливо впливатимуть на справу Руської Країни, тому в конкретних 
випадках, як у згадуваному хустському, намісництво вживало негайних заходів86.  
Вище згадані факти засвідчують, що практичне створення автономії Руської 
Країни відбувалося за дуже складних обставин. Уже при прийнятті народного закону 
спостерігалася недовіра угорського населення північно-східного Фелвідейка до руської 
автономії. Налагодження адміністративної вертикалі ускладнювалося й захопленням, 
починаючи з січня 1919 року, територій чехословацькими й румунськими військовими 
загонами, і напівголодним існуванням руського населення, а також потужною 
українофільською агітацією, результати якої спостерігалися в Ясіня та Хусті. 
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Необхідно звернути увагу на те, що хоча найбільш діяльними прихильниками 
залишення руських територій у складі Угорщині восени 1918 року були мукачівська 
єпархія та Народна рада рутенців Угорщини, однак з документів Намісництва, що 
збереглися, майже немає згадок того, щоб адміністрація Штефана пробувала 
налагодити співпрацю з Мукачівською греко-католицькою єпархією або ужгородською 
руською радою. І хоча чимало греко-католицьких священиків зверталися листовно до 
намісника, переважно у зв’язку з проблемами парафіян, однак доступні нам джерела не 
вказують на зв’язки між єпархією та Штефаном на жодному рівні. Натомість О.Ясі, як 
ми зазначали вище, саме греко-католицьке духовенство вважав за активних учасників у 
розбудові автономії. Показово й те, що в організації мукачівського намісництва з 
представників Народної ради рутенців Угорщини активну участь взяли тільки Агоштон 
Штефан та Йосиф Камінський. Тональність єдиного листування між Шімоном Сабовим 
та Агоштоном Штефаном вказує на прохолодні відносини між головою ради та 
намісником87. Звичайно, на діяльність греко-католицької єпархії, і на діяльність руської 
народної ради значно вплинуло те, що 12 січня 1919 року Ужгород потрапив під 
чехословацьку владу. На засіданні народної ради 15 січня 1919 року Шімон Сабов 
повідомив про військову окупацію, у зв’язку з якою, як він висловився, потрібно 
«поводитися пасивно»88. Разом із цим представники ради розпочали переговори з 
чехословацьким військовим керівництвом, одночасно почалося налагодження контактів 
з американськими русинами.  
Можемо стверджувати, що співпраця між угорським урядом та автономією не 
завжди була гладкою. У ході дослідження джерел у нас склалося враження, ніби уряд 
відсторонився від керівних органів Руської Країни, принаймні не дуже ефективно 
допомагав їхній роботі і поводився у справі розбудови автономії пасивно. На урядових 
засіданнях у перші місяці 1919 року питання, пов’язані з Руською Країною, майже не 
потрапляли у порядок денний. Показовою є ситуація на засіданні Ради Міністрів 8 
березня 1919 року, коли Орест Сабов звернувся до урядовців з тими самими питаннями, 
які порушував і у січні та лютому: «Для виконання закону про руську автономію вам 
необхідно якнайшвидше вжити відповідних заходів, зокрема невідкладно прийняти до 
реалізації визначення правових повноважень автономії і на основі цього у всіх тих 
питаннях, у яких автономія має право самостійного прийняття рішень, якнайскоріше 
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надати їй відповідний мандат»89. На цьому ж засіданні уряду – яке, до речі, було 
останнім за період існування Народної Республіки, де йшлося про Руську Країну – 
О.Сабов виразив своє невдоволення пропагандистською роботою, оскільки вважав, що 
наявних матеріальних засобів недостатньо для протистояння українській та чеській 
агітації. Також міністр відзначив, що, враховуючи прохання русинів, варто перенести 
міністерство до Мукачева і, зрештою, знову звернувся до Ради Міністрів з проханням 
«допомогти йому в якомога швидшій реалізації автономії, наданої законом, та надати 
для цього всю необхідну матеріальну та моральну підтримку»90. 
З проголошенням 21 березня 1919 року Угорської Радянської Республіки справа 
Руської Країни потрапила в новий контекст. Орест Сабов відмовився від посади 
народного комісара у справах русинів, тож 24 березня цей пост посів Агоштон Штефан. 
Свою діяльність він розпочав у Будапешті, а керування місцевими органами у Мукачеві 
доручив Йожефу Камінські. У співпраці з утвореними обласними директоріями 
автономність Руської Країни виявлялася в тому, що вона намагалася протистояти 
невигідним державним указам91. 9 квітня була створена руська Червона Гвардія, а 12 
квітня – руська Червона Міліція. Однак внаслідок наступу румунських та 
чехословацьких військ робота органів Угорської Радянської Республіки у цій частині 
держави  була паралізована.  
Визначену в грудні 1918 року демаркаційну лінію чехословацькі загони 
перейшли тільки 26 квітня, приєднавшись таким чином до нападу румунських військ 
проти Угорської Радянської Республіки, розпочатого на десять днів раніше. На 
Паризькій мирній конференції 11 липня 1919 року остаточно узгодили державний 
кордон між Чехословаччиною та Угорщиною, які й було через два дні зафіксовано 
протоколом92. У серпні чехословацькі військові вийшли на лінію в Берегівському 
окрузі, яка пізніше стала чехословацько-угорським кордоном93. Внаслідок цього 
Ужгородська руська рада, яка до того проголошувала вірність Угорщині, опинилася 
цілком у новій ситуації. Тому 8 травня 1919 року створена переважно з членів Народної 
ради рутенців Угорщини, Пряшівської та Хустської рад Центральна Руська Народна 
Рада під головуванням Августина Волошина проголосила добровільне приєднання до 
Чехословаччини. Першим під час засідання висловився Шімон Сабов, який, як свідчить 
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протокол, чехословацьку орієнтацію описав так: «це найкращий шлях до Божого 
рішення на наше питання»94. 
З описаної нами вище спроби створення Руської Країни очевидно, що створення 
автономної території відбувалося за дуже складних обставин і процесів. У тому, що 
уряд Карої доволі швидко знайшов спільну мову із, як висловився О.Ясі, «найслабшою 
стороною», значну роль відіграла Мукачівська греко-католицька єпархія, а також 
створена за ініціативи єпископа Антонія Паппа Народна рада рутенців Угорщини. 
Уряду вдалося знайти і переконати тих представників русинів, які завдяки своїй 
політичній та науковій діяльності були відомі на загальнодержавному рівні і водночас 
становили авторитет для нечисленної руської інтелігенції. Однак імплементація 
народного закону №X зустрілася з численними перешкодами. Серед них насамперед 
варто назвати погане економічно-соціальне становище гірських районів, до якого 
додалася недовіра місцевого населення до угорської влади внаслідок жорсткої 
угорської національної політики, що проводилася у попередні десятиріччя, та її виявів 
на нижчих рівнях адміністративного управління. Частково цим пояснюється те, що 
пропаганда, яка закликала до від’єднання від Угорщини, знайшла так багато 
прихильників серед осіб, що користувалися більшим-меншим авторитетом і повагою 
серед руського населення. Ускладнювали становище й протиріччя та напружені 
стосунки між особами, на яких лягло завдання реалізації автономії, а в хаотичній 
ситуації, ймовірно, Будапешт по-справжньому не вірив в успіх створення автономії.  
Зрештою, наступ румунських та чехословацьких військ поклав край усім подальшим 
спробам. Руська інтелігенція з північно-східного Фелвідейка, що не мала одностайних 
поглядів, була поставлена перед фактом, тому, пристосовуючись до нових обставин, 
змушена була у травні 1919 року одностайно проголосити приєднання до 
Чехословаччини. А значна частина населення гірських районів під час цього 
непростого періоду переважно відчувала, що із закінченням світової війни обставини 
не покращилися, солдати приходили й ішли, так само, як і агітатори, які без винятку 
обіцяли покращення життя уже в недалекому майбутньому. Цього однак не сталося, а 
між тим своє існування припинила Народна Республіка, потім Радянська Республіка, і 
встановилася чехословацька влада, за якої русинам обіцяли автономію у формі 
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Підкарпатської Русі, що за територією була дещо більшою за заплановану Руську 
Країну.  
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